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Ce document reprend mes notes personnelles, sur un style ”informel”, prises au cours de la confe´rence
ECMDA 2007. Il mentionne l’inte´gralite´ du programme de la confe´rence (titre de l’article et nom de la
personne qui a pre´sente´) en de´taillant certaines des pre´sentations.
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La confe´rence europe´enne ECMDA-FA’07 (http://www.haifa.il.ibm.com/conferences/ecmda2007/)
sur l’Inge´nierie Dirige´e par les Mode`les a eu lieu le 13 et 14 juin 2007 a` Haifa (Israe¨l). Cette confe´rence
est de´coupe´e en 2 types de session : Applications (plutoˆt industrielles) et Foundations (plutoˆt acade´miques).
Les actes sont e´dite´s par Springer dans le LNCS Vol. 4530. Le programme de la confe´rence est accessible
a` l’adresse http://www.haifa.il.ibm.com/conferences/ecmda2007/program.html
et le re´sume´ de chacune des pre´sentations a` l’adresse http://www.haifa.il.ibm.com/conferences/ecmda2007/abstrac
Adosse´ a` cette confe´rence ont eu lieu le 11 juin un workshop informel sur la rencontre entre acade´miques
et industriels et le 12 juin un workshop sur la tracabilite´ des mode`les (http://modelbased.net/ecmda-traceability/)
dont les actes sont disponibles a` l’adresse http://modelbased.net/ecmda-traceability/papers07/ECMDA-TW-07-
2 ECMDA : Main Conference (June 13, 2007)
2.1 Keynote : Stuart Kent (Microsoft)
Pragmatics of Model Driven development
Apre`s avoir pre´sente´ les notions de DSL et de DSD (Domain-Specific Development) tels qu’ils sont
de´finis chez Microsoft, Stuart Kent a pre´sente´ le pragmatique de la plateforme Visual Studio pour le
de´veloppement spe´cifique a` un domaine. A travers un exemple d’application (re´servation de chambres
d’hoˆtel), il a pre´sente´ la plate-forme selon les points suivants :
– Validation de contraintes : utilisation du langage LINQ, un langage proche d’OCL avec des primi-
tives pour la ge´ne´ration de messages d’erreurs.
– Mode`les complexes : possibilite´s de combiner diffe´rents diagrammes (de meˆme type ou pas) cor-
respondants a` diffe´rents points de vue ou a` diffe´rents niveaux de hie´rarchisation. La plate-forme
supporte le re´fe´rencement de fragments de mode`le a` partir d’ope´rateurs comme diff., merge. . . .
– Mappings (ge´ne´ration de code, reverse, model to model) : le but est de pouvoir travailler sur des
parties ge´ne´re´es. On de´finit pour cela sur le code ou le mode`le les parties qui sont maıˆtres (lec-
ture/e´criture) et celles qui sont esclaves (lecture uniquement). Une limite toutefois : le proble`me
du round-tripping.
– Personnalisation : la personnalisation peut se faire sur les ge´ne´rateurs d’outils, sur les ge´ne´rateurs
de code ou sur le code ge´ne´re´. Le versionning devient alors complique´ : Tool platform vendor (v1,
v2...), tool vendor (v1.1, v1.2...v2.1....), tool customizers (v1.1.1, 1.1.2....) et application builder
(v1.1.1.1....). Cela pose alors le proble`me de qui peut personnaliser quoi ? La plate-forme doit
permettre de le de´finir clairement.
– Inte´gration du processus : la plate-forme essaye de combiner l’approche DSL avec les me´thodes
agiles.
2.2 Session A : Applications
Model Transformation from OWL-S to BPEL Via SiTra (Gareth Howells, Kent Univer-
sity)
L’expose´ a porte´ principalement sur la pre´sentation du langage de transformation SiTra (Simple
Transformer) ; l’application OWL2BPEL de´taille´e dans l’article n’e´tant que brie`vement e´voque´e.
Les hypothe`ses de conception de ce langage de transformation sont :
– les utilisateurs ne veulent pas utiliser une nouvelle approche autre que celle des langages de pro-
grammation,
– ils ne veulent pas appre´hender de nouveaux concepts de programmation.
Ainsi, SiTra a pour objectif de permettre d’e´crire une transformation par un langage de program-
mation (java. . . ) et fournit pour cela des librairies : la classe SimpleTransformer, les interfaces Rule et
Transformer, et un certain nombre de me´thodes (check pour ve´rifier si la transformation peut eˆtre ap-
plique´e, build pour construire un e´le´ment du mode`le cible, setProperties pour assigner des valeurs a` des
proprie´te´s du mode`le cible. . . ) a` spe´cialiser pour chaque transformation.
L’exe´cution de la transformation revient alors a` cre´er une instance de Transformer, a` enregistrer la
transformation, puis a` appeler chacune des re`gles quand la me´thode check renvoie true (ie. l’objet n’a
pas encore e´te´ traite´).
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Les fonctionnalite´s principales de la version actuelle sont la de´finition de re`gles simples, la re´utilisation
de re`gles (composition ET/OU), l’he´ritage de re`gles et l’invocation implicite/explicite de re`gles.
Les limitations actuelles de la plate-forme sont l’invocation re´cursive d’une re`gle et le choix de la
re`gle a` appliquer pour un meˆme objet.
Towards a Model-Driven Approach to automatic BPEL (Xiaofeng Yu, Nanjing Univer-
sity par te´le´-confe´rence)
Pre´sentation d’un mapping en QVT entre EDOC-CCA (profil UML de l’OMG pour EDOC qui per-
met de mode´liser la structure et le comportement de composants et leurs orchestrations) et BPEL (langage
de workflows exe´cutable). Le but est d’utiliser EDOC-CCA pour spe´cifier de manie`re abstraite l’orches-
tration puis ge´ne´rer automatiquement le workflow BPEL.
A Model-Driven Software Factory using DSL (pre´sente´ par Anneke Kleppe, Twente Uni-
versity)
L’expose´ a commence´ par une introduction au framework Microsoft : Les de´veloppeurs de DSL
de´finissent un domain model a` partir duquel ont peut ge´ne´rer un composant qui s’installe dans l’IDE pour
le de´veloppement d’applications. Les de´veloppeurs d’applications de´finissent des application model,
conformes au mode`le de domaine et ge´ne`re ensuite semi-automatiquement le code de leur application.
Le reste de la pre´sentation e´tait un retour d’expe´rience sur l’utilisation de ce framework pour le
de´veloppement de l’usine logicielle SMART-Microsoft. Les conclusions principales sont :
– d’utiliser des petits DSL et accepter qu’ils ne prennent pas tout en compte,
– un mode`le ne doit pas tenir compte d’une technologie particulie`re. C’est la transformation Mo-
del2Code qui doit introduire cette technologie.
2.3 Session B : Foundations
A Practical Approach to Model Extension (Jean Be´zivin, INRIA)
L’expose´ a commence´ par une pre´sentation de la plate-forme AMMA (ATM, AMW, AM3. . . ) puis
a montre´ la ne´cessite´ d’avoir des me´canismes d’extension de mode`le (+ notion de treillis de mode`les).
L’exemple pris pour cela est le me´ta-mode`le des re´seaux de Petri que l’on souhaite e´tendre pour ajouter
le marquage courant au cours d’une exe´cution.
Les auteurs proposent une formalisation de la relation ”extensionOf” (un sous ensemble clair de
l’ope´rateur ”merge” introduit par l’OMG) et propose trois moyens de l’imple´menter : concate´nation de
descriptions textuelles en KM3, un mode`le de lien (weaving) entre les 2 parties du me´ta-mode`le ou une
approche par transformation de mode`le qui comple`te le premier par les informations du second.
Towards the Generation of a Text Based IDE from a language Metamodel (Anneke
Kleppe, Twente University)
Apre`s avoir introduit les principales diffe´rences entre un me´ta-mode`le et une grammaire (re´fe´rences
conteneurs, mots-cle´s absent du metamode`le. . . ), l’auteur propose une approche pour de´finir des outils
textuels (base´ sur une BNF) a` partir d’un me´ta-mode`le.
Elle de´finit la notion de Parse Model (PM) qui rajoute au mode`le de la syntaxe abtraite (ASM), a`
travers une transformation ASM2PM, les mots-cle´s permettant le parsing de texte (Rq : il peut y avoir
plusieurs PM pour un ASM). A partir de la`, une transformation PM2BNF fait le pont vers les outils
ge´ne´ratifs de l’inge´nierie des langages. Les principales conclusions sont :
– des outils textuels peuvent eˆtre ge´ne´re´s a` partir d’un me´ta-mode`le,
– il faut une se´paration claire entre la syntaxe abstraite et une ou plusieurs syntaxes concre`tes.
Human Comprehensible and Machine Processable Specifications of Operational Seman-
tics (Markus Scheidgen, Berlin University)
Les auteurs pre´sentent dans cet article une me´thode pour de´crire la se´mantique ope´rationnelle d’un
me´ta-mode`le. Ils proposent de de´finir pour une classe statique (instance de la me´taclasse contenant les
informations statiques), n classes d’exe´cution, toutes instances de la me´taclasse he´ritant de la premie`re
et rajoutant les informations dynamiques, i.e. e´voluant au cours de l’exe´cution. Ils proposent ensuite de
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de´finir des diagrammes d’activite´s pour de´finir les transitions possibles d’un e´tat a` l’autre d’un mode`le.
L’ope´rationalisation est exprime´e a l’aide d’actions de base de cre´ation, modification, suppression. . .
Associe´ a` cette approche, ils ont de´finis un interpre´teur ge´ne´rique permettant l’exe´cution de mode`les
de´finis a` partir d’un me´ta-mode`le comple´te´ d’une telle description de la se´mantique.
2.4 Session C : Applications
Improving the Interoperability of Automative Tools by Raising the Abstraction from Le-
gacy XMI Formats to Standardized Meta-Models (Mark Brokens, Carmeq GmbH)
Model Re-engineering from Traces to Validate Distributed Systems - An Industrial Case
Study (Andreas Ulrich, Siemens AG)
Adopting Model-Driven Development in a Large Financial Organization (Yael Shaham-
Gafni, Metaphor Vision Ltd.)
3 ECMDA : Main Conference (June 14, 2007)
3.1 Keynote : Andy Schu¨rr (Darmstadt University of Technology)
Model-Driven Development With Matlab Simulink & Stateflow
L’expose´ a montre´ l’utilisation de l’atelier Matlab Simulink & Stateflow (MSS) dans les projets Mate
et Toolnet.
Le projet MATE (http://www.moflon.org/success stories/mate.html) avait pour
objectif de de´finir des guidelines sous MSS et les ve´rifier sur les mode`les de´finis. Le principe adopte´ est de
passer par le MOF et la de´finition de SDM (diagramme d’activite´ UML + re`gles de re´-e´criture de graphes)
a` l’aide de transformations de´finis avec l’environnement MOFLON (http://www.moflon.org/).
Les apports par rapport a` OCL sont d’avoir des proprie´te´s plus simples a` lire, de pouvoir les de´finir de
manie`re graphique et avec un plus fort pouvoir d’expression (fermeture transitive ...).
Le projet TOOLNET (http://www.moflon.org/success stories/toolnet.html) per-
met d’e´tablir des liens de trac¸abilite´ entre des exigences et les mode`les MSS. Ils de´finissent pour cela des
spe´cifications bi-directionnelles (en utilisant le langage de transformation de graphe TGG, sous ensemble
de QVT) et ge´ne`rent tous les diffe´rents sce´narios.
L’expose´ se termine par une description de l’atelier MOFLON (MOF, DiaGen, OCL, SDM, TGG,
Velocity) et une comparaison par rapports aux autres (AMMA, GME, Fujaba. . . ).
Les proble`mes ouverts :
– certains concepts UML (associations qualifie´es. . . ),
– inte´grer la de´finition de profil UML,
– contraintes OCL : ve´rification de contraintes incre´mentales, fermeture transitive, pattern-matching. . .
– de´finition formelle des transformations de mode`les locales avec SDM,
– fusionner TGG avec QVT relationnel,
– l’inte´gration avec le framework de ge´ne´ration d’e´diteur Diameta (http://www.moflon.org/success stories/diameta.html
3.2 Session D : ModelWare
Is MDA Ready for Real Business ? - A User Perspectives ! (Bjorn Nordmoen, Western-
Geco)
Conclusions en vrac :
– on peut pas e´valuer l’ame´lioration de la productivite´,
– la cre´ation de profils est trop complique´e.
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Adopting MDA in a Small Enterprise (Regis Vogel, IHG)
Experimental Validation of the Effects of Model Driven Development on the Software
Lifecycle (Yael Dubinsky, IBM Haifa Research Lab)
Modelware Discussion
3.3 Session E : Foundations
Scenarios of Traceability in Model to Text Transformations (Goran Olsen, SINTEF)
Pre´sentation de l’outil MOFscript imple´mentant le langage de transformation de meˆme nom. Il a e´te´
de´veloppe´ sous la forme d’un plugin Eclipse, dans le cadre de Modelware.
La pre´sentation souligne la ne´cessite´ d’avoir des liens de trac¸abilite´ dans le cadre de transformations
mode`le a` texte (trac¸abilite´ end-to-end, spe´cifications des transformations diffe´rentes du de´veloppement
de syste`me par les inge´nieurs, modifications manuelles du code ge´ne´re´. . . ). Dans MOFscript :
– la transformation a des re´fe´rences vers les e´le´ments du mode`le,
– chaque re´fe´rence est utilise´e pour ge´ne´rer un fichier texte.
De cette manie`re, le prototype permet d’avoir une vision de la trace pour chaque e´le´ment du mode`le, une
couverture des e´le´ments utilise´s pour ge´ne´rer. . .
An Algebraic view on the Semantics of Model Composition
Formalisation de la composition de mode`les a` diffe´rents niveaux (syntaxique, se´mantique, me´thodique)
et e´tudes de diffe´rentes proprie´te´s a` chacun des niveaux.
Execution of Aspect oriented UML Models (Pablo Sanchez, University of Malaga)
Hypothe`se de de´part : les mode`les exe´cutables sont une re´alite´ mais pas encore de module de concep-
tion d’applications base´ sur le ”cross-cutting” :
⇒ expression du comportement par des diagrammes d’activite´s,
⇒ transformation en Xpath et ATL pour ge´rer le cross cutting.
3.4 Session F : Foundations
Templateable Metamodel for Semantic Variation Points (Arnaud Cucurru, CEA LIST)
Les auteurs s’inte´ressent aux points de variation se´mantique (PVS) dans les me´tamode`les. Ces PVS
consistuent une information essentielle dans le domaine de l’inge´nierie des langages mais sont aussi
pre´sents dans l’IDM ou` ils ne sont pas clairement identifie´s et sont de´crits le plus souvent informellement
dans la documentation associe´e aux me´tamode`les. La spe´cification d’UML 2 est un bon exemple de cet
e´tat de fait. Ainsi, le MOF ne propose aucun me´canisme pour identifier ni traiter les PVS.
Les auteurs proposent de s’inspirer du me´canisme de ge´ne´ricite´ pre´sent dans les langages de pro-
grammation pour parame´trer un me´tamode`le, aussi bien au niveau des paquetages que des me´ta-classes.
La notation propose´e s’appuie sur les templates d’UML 2 et est illustre´e sur les machines a` e´tats d’UML
2 en s’inte´ressant a` deux points de variation se´mantique : la se´lection des e´ve´nements et la se´lection
des transitions. Chacun de ces deux PVS est de´crit par une me´ta-classe, est utilise´ comme parame`tre
de ge´ne´ricite´ du paquetage des machines a` e´tat et de la me´ta-classe State concerne´e par ces PVS. Deux
re´alisations concre`tes de ces PVS sont propose´es correspondant a` des politiques respectivement ale´atoire
et stochastique.
Constraints Modeling for (Profiled) UML Models (Franc¸ois Lagarde, CEA LIST)
L’expose´ part du constat qu’un ste´re´otype ajoute une information se´mantique a` un e´le´ment du mode`le.
L’augmentation du nombre de profils de´finis ame`ne a` ce poser des questions sur leurs comptabilite´s entre
eux, i.e. de´finition d’un cadre sain pour appliquer plusieurs profils simultane´ment. Dans ce contexte, les
auteurs proposent des me´canismes pour exprimer des contraintes portant sur l’application. Ces me´canismes
ont e´te´ de´finis par des profils.
Quelques informations ont e´te´ donne´es sur le prototype (plugin Eclipse) qui est en train d’eˆtre
de´veloppe´ et les algorithmes utilise´s pour e´valuer les re`gles sur les mode`les.
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Efficient Reasoning About Finite Satisfiability of UML Class Diagrams with Constrained
Generalization Sets (Azzam Maraee, Ben-Gurion University of Israe¨l)
4 Conclusion
La prochaine e´dition de cette confe´rence ce tiendra du 9 au 12 juin 2008 a` Berlin. La date limite de
soumission des articles est d’ores et de´ja` fixe´e au 5 fe´vrier 2008.
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